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论《孽子》中的“追逐”关系
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  摘要:本文从拉康的“凝视”理论的视角出发,作为“追逐者”
的父权和社会符号秩序代表着象征界中的“大他者”,而“被追逐

者”青春鸟们成长过程中投射的自我代表着想象界中的“小他

者”。白先勇的《孽子》里有两种“追逐”关系,一是父与子之间的

“追逐”,二是“青春鸟”之间的“追逐”。而形成“追逐”关系的原

因就在于“青春鸟”们的成长环境,包括原生家庭、社会秩序。何

为“孽子”,“孽”体现在上一辈的恩怨,是骨子里的原罪,是社会

的不包容,是历史的风云变幻,而这群“青春鸟”便是这一切的产

物。作者白先勇构建追逐关系的背后是其对少数群体的关注,
对人性和人情的关注以及对社会、历史的把握。
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白先勇的长篇小说《孽子》是中国现当代文学中第一部以同
性恋为题材的长篇小说,以第一人称的叙述角度,聚焦了台北新
公园里一群沦落少年———“青春鸟”。通过诗意细腻的文笔描写
了他们不为人知、居无定所的漂泊生活,以及他们被家庭、爱人、
社会抛弃的痛苦曲折的心路历程。在“青春鸟”漂泊过程中,他
们一直在遭受来自他者的“凝视”,而这种“凝视”主要通过“追
逐”关系体现。“凝视存在的那一刻起,我已经是某个他人,因为
我觉察到自己正在成为他人凝视的对象……它是相互的———他
人也知道我是一个知道自己将被观看的对象。”[1]拉康的凝视理
论是主体在看的同时也被另一个东西所注视,主体总是处于他
者的目光之下。这种携带着权力和欲望以及个人意识的观看方
法,观者多是“看”的主体,也是权力和欲望的主体,被观者多是
“被看”的对象,也是权力的对象,可欲和所欲的对象。在《孽子》
中“追逐者”即“看者”,以父权和社会符号秩序为代表,而“被追
逐者”即“被看者”,代表着“青春鸟”们。《孽子》中主要人物之间
的“追逐”关系始终贯穿整部小说,并且这两种关系也表现了“青
春鸟”这一意象的意蕴———永远都在流浪、飞翔,但心里一直渴
求一个栖息的地方。

学术界对《孽子》中“追逐者”与“被追逐者”的界定使两者之
间产生了一种关系———“追逐”关系,而“追逐”关系可根据凝视
理论中主体和他者两个角色来归纳分类。“青春鸟”作为父母的
孩子这一群体,要承受来自他者———父亲的“凝视”,在父亲对儿
子性取向的不理解态度下,父子间有了“追逐”的关系,即父与子
的“追逐”。而父亲作为社会话语体系的建构者,他们的态度必
然也代表着当时社会的道德秩序,“青春鸟”作为社会的公民这
一群体,因不符合主流的性取向,加上“不孝有三,无后为大”传
统观念,他们违反了社会的道德秩序。这一角色使他们在社会
上活动时不得不承受比父亲更广的来自他者的“凝视”———社会
道德的谴责、众人异样的眼光。这些来自他者的“凝视”使“青春
鸟”在被看的过程中逐渐失去主体意识,并且趋向他者所期望的
方向改变主体的内心,最终丧失主体的身份。如果说父与子的
“追逐”让他们外在趋向“正常”,那么“青春鸟”们之间的“追逐”
则是让他们保持内在的原本的正常。这群家庭、社会的孽子被
驱逐出伊甸园,他们团结在一起,重建家庭,重建他们的王国。
丧失的主体意识在这里觉醒,使他们能勇敢地“追逐“爱。本文
将论述父与子的“追逐”和“青春鸟”的“追逐”两种关系,将其置
于拉康的凝视理论中,并探究追逐关系形成的原因,感受作者白
先勇给予这群孩子们的同情和关爱。

1 “父”与“子”的“追逐”
白先勇在谈到《孽子》时,曾说:“在《孽子》中,

 

我主要写父子

关系,而父子又扩大为:
 

父代表中国社会的一种态度,一种价值,
对待下一辈子、对待同性恋子女的态度———父子间的冲突,实际
是个人与社会的冲突”。白先勇出生在一个官僚家庭,父亲白崇
禧是一名军官,常常以军人的训练方式教育白先勇,就如《孽子》
中李青、傅卫的父亲一样,是一个家庭里威严、不容反驳的存在,
在这样一个严厉冷漠的家庭氛围下长大的白先勇,也如李青一
样,形成了敏感、孤傲、反叛的性格。在某种程度上,可以说白先
勇的父亲即《孽子》中父亲的原型,而作者本身也是“孽子”的投
射。在拉康三界理论的象征界(The

 

Symbolic)中,包括社会符号
秩序、父亲权利等等不可抗拒的意识形态都会使主体从想象界
跨越到象征界的过程中产生恐惧的心理,这些社会化了的符号
秩序无处不在,主体被迫去认同“父之名”、被迫去接受社会的制
度和法则等,这些符号秩序最终使主体忠诚或叛逆,这便是拉康
所说的“二次同化”。[2]象征界主要体现在主宰个体的意识形态,
也称之为“大他者”。在小说中,父是“大他者”,主宰个体的意识
形态,更代表了一种来自父权的“凝视”,“主体如果一直被‘大他
者’规约,那么就有可能会厌恶‘大他者’对他的凝视,会出现主
体重新设定自己的欲望”。

 [3]

主人公李青的父亲是一位曾被八路军俘虏过的国民党军团
长,四十几岁时与相差二十多岁的李青母亲结婚。这对“极不相
称”的老夫少妻并不幸福,父亲对母亲爱意的表达是“十分地暴
烈”。母亲无法忍受父亲,于是在李青八岁那年跟人私奔了。军
籍被革加上婚姻的失败使父亲逐渐颓丧,所以他将“凝视”加注
在孩子身上,特别是弟娃死后,这种“凝视”更是集中在了阿青一
人,他让阿青记住他的父亲是“受过勋的”,并且对阿青寄予厚
望,希望阿青在毕业的时候,保送军官学校,继承他的志愿,按照
他的期望过这一生。所以在得知阿青被学校开除,并且还是同
性恋后,父亲骨子里的那种骄傲被彻底毁灭,他举起了他的枪,
将自己唯一的孩子赶出了家门。阿青选择了一种极端的方式离
开家,用逃避来面对父亲的“凝视”,但离开家后“凝视”就会消失
吗? 拉康的“凝视”与眼睛无关,它更代表了一种来自他者无时
无刻的关注以及对主体产生的心理影响,所以父亲的“凝视”是
阿青一辈子都逃脱不掉的。一直到小说最后,李青都没有勇气
面对父亲,这场父与子的追逐将持续他们的一生。

傅卫的父亲傅老爷子也是一名军官,雷厉风行,多年前抗战
时在目睹两名士兵在外苟合后,开枪击毙了他们,可以想见傅老
爷子也是无法容忍同性之间的感情。所以当得知自己引以为
豪、寄予厚望的孩子也被人发现“做那不可告人的事”时,当场气
得晕死过去。“我万万没有料到,我那一手教养成人,最心爱、最
器重的儿子傅卫,一个青年有为的标准军官,居然会跟他的下属
做出那般可耻非人的禽兽行为”,[4]于是他用最严厉的语句谴责
了傅卫,并拒绝与他见面,他对他的儿子感到失望,甚至是厌恶、
鄙视。当天夜里,就传来了傅卫开枪自杀的消息,而那天,也是
傅老爷子五十八岁的生日。在傅卫去世后,傅老爷子悲痛难忍
导致生病住院。此后一年,傅老爷子深居简出,在家静养,直到
在新公园遇见了阿凤,原本对外界没有任何感知的傅老爷子的
内心在面对阿凤时有了波动,他将阿凤带回家,跟他一起吃了年
夜饭,听了阿凤的故事。在得知第二天阿凤横死后,傅老爷子的
内心受到了一阵猛烈的震撼,一股哀怜油然而生,那是在傅卫死
后他第一次有了这种感觉。于是,傅老爷子决定去援救“这一群
在公园里浮沉的孩子”。傅老爷子站在父亲的角度,他不愿看这
群孩子在街头游荡。因为痛,所以懂得,他在援救孩子,也在忏
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悔着自己,渴求着自己孩子的谅解,而这份心情也代表了社会主
流中对同性恋的部分接受。作者白先勇也在访谈中表示,他在
这个人物身上寄托了一种从道德理性向人性本真的回归,很大
一部分是他自己的心情。[5]除此之外还有王夔龙,他的父亲是名
官员,因无法接受王夔龙的性取向,觉得他丢尽了自己的脸面,
所以将他驱逐到国外,并且下令在自己去世之前他都不能回国,
这导致王夔龙最后都没能看到自己父亲的遗容。王夔龙在海外
流窜了十年,就在等他父亲的一道赦令,但他的父亲“一句话也
没有留下,就入了土”,而那道贴在王夔龙身上的“符咒”,却再也
揭不下来了。在王夔龙和傅老爷子的谈话中,可以得知他父亲
这些年也并不好过,受的苦也不比他受的少,但还是不忍见自己
孩子一面。到最后,用死亡将父子的“追逐”斩断,独留王夔龙一
人承受着痛苦。

父亲与孩子本是最亲密的关系,但却因为孩子的性取向而
逐渐疏远,甚至阴阳两隔,看不到双方和解的一天。被“大他者”
规约后的“青春鸟”们或选择出走,或选择死亡来重新设定自己
的欲望。《孽子》中的父亲有他们的原则,而同性恋是触及到他
们原则边界的事情,他们不理解也不允许自己的孩子是同性恋,
是不同于别人的存在,是“不正常”的,父子关系断裂。愤怒的父
亲与渴求理解的孩子双方都不愿屈服,结果产生巨大的家庭变
故,导致父与子永远在追逐彼此,却无法并肩同行。

父亲其实就代表着社会的态度,父与子的“追逐”中其实就
包含着社会符号秩序对“青春鸟”的“追逐”。这些社会符号秩序
具体到学校、警察、媒体等机构,便成为一种权力的象征,它们代
表整个社会宣判了同性恋者的“有违传统道德”与“罪孽”,代表
了整个社会对同性恋群体的“凝视”,“我只能从某一点去看,但
在我的存在中,我却在四面八方被看”[6]。这些号称传统道德的
“审判者”举着手中的“道德标尺”追逐着这群“孽子”,将同性恋
者推向了世界的边缘。此时的社会符号秩序是一双“邪恶的眼
睛”,它们是凝视的力量得以直接实施的维度之一。“大他者”的
凝视可以直接通过这双“邪恶的眼睛”体现出来,而落入“大他
者”的凝视中的主体———“青春鸟”们就像被符咒控制了一样,将
完全受制于“大他者”的欲望,在一种出神状态中呆若木鸡、惘然
自失。用拉康的话说就是,邪恶的眼睛逮捕了他的运动,杀死了
他的生命。[7]

这群社会家庭的“孽子”被学校、警察、媒体这些所谓社会道
德的布道者、执行者和宣传者追逐着,他们只能躲到社会的边
缘,不敢也不能触碰那些社会为正常人制定的规则、赋予的权
利,他们被社会除了名,被道德判了刑。《孽子》的背景是六十年
代初的台北,是一个残留着各种战争的混乱社会。青春鸟为了
躲避过多的社会关注,他们一次一次的转移阵地,只为寻求一个
真正的“安乐乡”。从被家人发现“不正常”的取向到被家庭驱逐
再到被社会不容,青春鸟们在连续不断地被抛弃被驱逐中,艰难
地追寻自我。从杨教头的“桃源春”到公园莲花池,再到“安乐
乡”,四面八方的“凝视”使这些地方没有一个是他们长久的庇护
所。在不断被驱逐后,“青春鸟”们也在逃避这种凝视,即“凝视
功能的逃避”[8]。“青春鸟”们的‘看’本来是由他者的凝视主宰
的,他们是被看的。但在“青春鸟”们的想象中并不承认这个他
者的凝视。通过这种想象,“青春鸟”们避开了他人在看自己的
这样一个事实。[9]这一边缘群体又回到了莲花池边,继续他们的

既定命运———“追逐”。在这样一种社会的“凝视”下,这群青春
鸟只能不停追逐、奔跑,身体上他们追逐———逃离那些所谓社会
道德的指摘辱骂,同时心理上他们也在追逐———亲情的追逐、爱
情的追逐等等。“凝视”作为一种自我认同的方式,是一个从主
体出发回到并改变主体的内部心理过程,主体的意识和潜意识
都受到了来自他者的侵入。青春鸟被他者“凝视”的影响就在于
就连他们自己也觉得自己是“孽子”,正因为社会环境如此,这些

有着不合常理性取向的“孽子”在本应肆意飞扬的年纪,成为了
被社会、家庭所唾弃的对象。他们也想努力自救,不再沦落,可
社会的歧视、冷漠的态度让他们无能为力,只能回到新公园那片
莲花池,一圈一圈的互相追逐着。因为失去了家,所以他们才如
此盲目狂热地追逐着自己心中的渴望,这渴望 是 亲 情,也 是
爱情。

2 “青春鸟”的情感“追逐”
两种“追逐”,除了指向家庭内部的父与子的“追逐”之外,还

有一个指向家庭外部———社会,作为人的一个基本身份认同,便
是“青春鸟”的“追逐”这一部分。离开了家庭,又被社会抛弃的
“孽子”们聚集在台北新公园里,开始重建一个独属于“青春鸟”
的王国。在这个独属于他们的王国里,也有着独属于他们的“追
逐”———友情、爱情等等多维度的情感需求。

性取向受到先天或后天的影响,有的人是遗传,也有的人是
因为成长经历、家庭因素的影响。学者高照成认为李青及其几
位“青春鸟”伙伴大都是境遇型同性恋者,或者“拟同性恋”者。[10]

境遇型同性恋者指的是无异性恋机会而以同性恋作为替代的
人,产生的原因是个体成长的环境为“单性环境”———那些与异
性完全隔绝的小环境,例如监狱、军队、男子寄宿学校和女子寄
宿学校等。在这类环境下,同性相比异性更易获得,所以个体的
性取向发生转变。[1 1]归纳“青春鸟”的原生家庭特征可以发现,
他们的家庭都是不完整的,在某种意义上他们的成长环境就是
“单性环境”:李青、王夔龙和傅卫都是缺少母爱,父亲又是严肃
的军人、官员,小玉从未见过生父,阿凤是孤儿,老鼠与自己的哥
哥乌鸦相依为命,吴敏在七岁那年才第一次见到他的赌鬼父亲。
镜像阶段理论认为,主体对镜像的观看中,通过想象某个他者的
凝视,即“小他者”(自己或与自己相似的他人形象)在凝视他,而
主体用“小他者”的眼光看自己,并通过认同其目光来内化自己,
达到自恋性认同,成为理想的自我,此理论对应的是拉康三界理
论中的想象界。[12]除此之外,“不仅自我或者说‘理想自我’的形
成有赖于镜前的观看,就连发生在象征界的‘自我理想’的形成
也是在镜前开始的。”[1 3]这也说明了镜像阶段对人格形成的重
要性,而同性恋是“青春鸟”们在成长过程中的镜像阶段对自我
认同产生偏差导致的结果。并且“在想象的凝视中并不只有想
象界在发挥作用,他人在他者领域的象征的看以及主体对这个
位置的看的认同才是根本,如果说镜像之看还只是把主体凝定
在一个缺乏流动性的完满自我之上,那么,通过象征界的介入,
通过父亲功能作用在主体身上的阉割效果,理想自我的完满形
象也将随之受到质疑,主体将只有通过认同代表象征秩序的父
法,接受象征秩序赋予他的位置,他的欲望才可以在语言中获得
适当的表达———尽管那已是一种异化的欲望。”[14]《孽子》中的
大多数的“青春鸟”因为父亲或母亲角色的缺失,导致他们在镜
像阶段没有形成“理想自我”和“自我理想”。

《孽子》中,主人公李青的母亲在他八岁的时候就离家出走
了,因为母亲过早的离家,所以在李青人格形成的关键时期是缺
少母爱的,而沉默寡言、木讷严肃的父亲并不能察觉到自己孩子
的情绪。不能在父母那里获得的称赞夸奖使象征界的他者的凝
视效果呈现副作用,李青自然无法成为“理想的自我”,所以当他
看到弟娃更受妈妈喜爱时,他产生了报复的心理。在母亲离家
后,李青开始不自觉地用母亲的眼光看自己,他学着母亲那样,
拍着害怕的弟娃的背,哄他睡觉。他以弟娃的眼光“凝视”自己,
期望自己成为一位合格的哥哥,但这一欲望却在弟娃的突然死
亡后无法实现了,他在潜意识里将弟弟的死归咎于自己,使他在
母亲出走前本就没有形成的“理想自我”更受打击。所以当他来
到社会时,他下意识的就会对比他小、需要关怀的弱者予以关
注,比如在江边将原本买给弟娃的口琴送给只有一面之缘的赵
英;将有些痴傻的小弟带回家,悉心照顾,当得知小弟走丢时,万
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分着急;小说结尾遇到了在除夕夜独坐莲花池的罗平时,热情的
邀请他回家一起喝鸡汤……这些行为都是一种补偿心理,李青
将对弟娃的死的愧疚投射在他人身上,借此满足自己对于兄弟
之爱的渴望。再如小玉,他的母亲是妓女,父亲是一名至今不知
何人的日本人,这也造就他从出生时就不被世人祝福。成长过
程中父亲的缺失使小玉的性格里缺少了男性的刚强果断,多了
些母亲的狡黠细腻。父爱的缺失成了小玉一生的缺憾,在童年
时期没有形成的“理想自我”变成了成年后的“自我理想”。所以
当听闻自己的父亲在日本时,他决定去找寻他,不为让他承认自
己,只是为了自我探根。小玉最后到达了日本,开始了他的寻父
之旅,“追逐”着他的“樱花梦”。他一边打工一边寻找父亲,这一
场子对父的“追逐”还没有结果,但小玉说他会一直找下去,他要
找遍日本每一寸土地,找到后,他要问问他的父亲为什么无端端
地生出他这个野种来,害他一生一世受苦受难。还有吴敏,他在
小说中的首次出场就是一个虚弱、瘦削的形象,他割了腕被送到
医院救治却没钱输血,是李青、小玉、老鼠三个人给他献的血。
而他一直尊敬、崇拜的张先生却在知晓这个噩耗后继续无动于
衷的看着电视,对这个在他家住了一年多,勤勤恳恳的侍奉他的
朋友毫无情意。但就算张先生如此,吴敏还是依旧将他放在心
上,在张先生需要他的时候,他总会不计前嫌的去帮助、照顾他,
吴敏“追逐”的是一份朋友情谊。自小没了爹娘的老鼠是在他的
长兄乌鸦家长大的,所以即使老鼠整天被他拳打脚踢,如奴隶一
般,惧怕万分却依旧跟着乌鸦。这体现着老鼠因为从小失去家
庭,所以对从小养育自己的乌鸦家十分依赖,害怕失去家庭,所
以一直在忍气吞声,痛苦地“追逐”着他的“家庭梦”。再如刚从
美国回来的王夔龙,他之所以约李青出来,只是为了疏解心情,
爱人阿凤、父亲的死让他接连失去爱情和亲情,而十年的国外漂
泊生活更是让他心力交瘁,他迫切地需要一个可以倾诉的对象,
而李青的眼睛吸引了他,所以他开始对李青这个陌生人表现出
不合时宜的热情,这份热情也让李青觉得难以承受而选择逃离,
但王夔龙却一直“追逐”着这份来之不易的知己之情。

3 结语
白先勇曾说“我之所以创作,是希望把人类心灵中无言的痛

楚变成文字”。[1 5]这句话是他写《孽子》的原因,也是他构建追逐
关系的原因。以作者自己的话来说,

 

刻画这些“青春鸟”们的心
路历程,揭示他们沦落的家庭和社会原因并进而引起全社会对
于此一问题的关注正是这部小说的创作本意。

在接受台湾作家孙梓评的采访中,白先勇表示,他写《孽子》
也并非狭窄地只讲同性恋的人,结合当时的社会背景,才是《孽
子》想表现的。作者以六十年代初,还处处残留着中日战争、国
共内战、自大陆撤退来台的痕迹的台北为背景。在这种背景下
的“追逐”关系又包含着宇宙运动的规律,没有什么事物是不会
改变的,不会停止运动的,白先勇构建的“追逐”关系是基于社会
背景、历史现象等,但其中所蕴含的感情却让之后生活在不同时
代背景的读者深深动容,这也就是文字的力量,这也就是作者写
《孽子》的意义所在。

通过解读《孽子》,可以看到“追逐”关系的形成其实源于社
会和家庭对同性恋群体的不尊重不了解。青春鸟们一边受困于
“理想自我”———性 取 向 不 被 父 亲 接 受,一 边 又 难 逃“自 我 理
想”———渴望爱和关怀又难以获得。如果作为最亲的家人的他
都不能接受,那社会会包容这群“孽子”吗? 同样的,被父亲追逐
着的儿子也不愿看到曾以自己为傲的父亲脸上的失望、愤怒,但
就像白先勇写给李青的那样,“等他平静下来……你应该回家去
安慰你的父亲,设法求得他的谅解……我相信父亲终究会软下
来,接纳你 的,因 为 你 到 底 是 他 曾 经 疼 爱 过,令 他 骄 傲 过 的

孩子。”[1 6]

现如今同志题材的小说层出不穷,更有网络耽美小说流行,
但《孽子》无疑是这类题材小说中最为经典的一部,也是最具奠
基意义的一部。它真实地描写了在那个保守的年代,台北新公
园的一群游走于社会边缘的“青春鸟”,它以大众易于接受的传
统文学的技巧手法,用诗意的文笔记录真实的氛围,向我们介绍
了一种有悖于传统伦理社会的道德判断标准,即以感情的是否
纯真作为判定一种感情是否道德的基准,也让我们更为理解作
者塑造“追逐者”与“被追逐者”的意义所在。“凝视”无处不在,
同时爱也无处不在。《孽子》的开头李青跑出家门,身后是失望
愤怒的父亲,小说的结尾李青领着初到新公园的罗平在大街上
奔跑,那晚是大年夜,他们要回家喝鸡汤。爱从来没有具体的定
义,它可以以任何形式内容存在,无论是热烈凄美的“龙凤恋”,
或是平平淡淡的相守陪伴,于人类而言都是生命的馈赠,是充盈
我们身体的奔腾血液。

注 释

[1] 
 

Jacques
 

Lacan,
 

The
 

Seminar
 

of.
 

Jacques
 

Lacan,
 

Book
 

I
 

:
 

Fireud's
 

Papers
 

on
 

'Tehrique
 

1 9 5 3
 

-
 

1 9 54,
 

ed.
 

Jacques-
 

Alain
 

Miller,
 

trans.
 

John
 

Forrester,
 

Cambridge:
 

Cam-
bridge

 

University
 

Press,
 

1 9 88,
 

p.
 

2 1 5.
[2] 王敏捷:《两个“他者”凝视下杨过的成才之路

 

--基于拉

康的“凝视”理论》,《智库时代》20 1 7 年第 9 期.
[3] 王敏捷:《两个“他者”凝视下杨过的成才之路

 

--基于拉

康的“凝视”理论》,《智库时代》20 1 7 年第 9 期.
[4] 白 先 勇:《孽 子》,广 西 师 范 大 学 出 版 社 20 1 5 年 版,第

345 页.
[5] 刘俊:《文学创作:个人·家庭·历 史·传 统———访 白 先

勇》,《东方丛刊》2007 年第 1 期.
[6] Jacques

 

Lacan,
 

The
 

Seminar
 

of
 

Jaques
 

Lacan,
 

Book
 

XI:
 

The
 

Four
 

Fumdamental
 

Concepts
 

of
 

Psycho - amalysis,
 

ed.
 

Jacques - Alain
 

Miller,
 

trans.
 

Alan
 

Sheridan,
 

Lon-
don:

 

Hogarth
 

Press
 

and
 

the
 

Institute
 

of
 

Psychoanalysis,
 

1 9 7 7,p.
 

72.
[7] 马元龙:《拉康论凝视》,《文艺研究》20 1 2 年第 9 期.
[8] Jacques

 

Lacan,
 

The
 

Seminar
 

of
 

Jaques
 

Lacan,
 

Book
 

XI:
 

The
 

Four
 

Fumdamental
 

Concepts
 

of
 

Psycho - amalysis,
 

ed.
 

Jacques - Alain
 

Miller,
 

trans.
 

Alan
 

Sheridan,
 

Lon-
don:

 

Hogarth
 

Press
 

and
 

the
 

Institute
 

of
 

Psychoanalysis,
 

1 9 7 7,p.
 

74.
[9] 吴琼:《他者的凝视

 

———拉康的“凝视”理论》,《文艺研究》
20 1 0 年第 4 期.

[1 0] 
 

高照成:《<孽子>中的同性恋与父子关系》[J],海南师

范学院学报,2003 年第 5 期.
[1 1] 王小波、李银河:《他们的世界———中国男同性恋群落透

视》,青海出版社 1 9 9 7 年版,第页.
[1 2] 王敏捷:《两个“他者”凝视下杨过的成才之路

 

———基于拉

康的“凝视”理论》,《智库时代》20 1 7 年第 9 期.
[1 3] 吴琼:《他者的凝视———拉康的“凝视”理论》,《文艺研究》

20 1 0 年第 4 期.
[1 4] 马元龙《拉康论凝视》,《文艺研究》20 1 2 年第 9 期.
[1 5] 白先勇:《访问白先勇:白先勇文集(第四卷)》,广州:广州

花城出版社,2000 年版,第 544 页.
[1 6] 白先勇:《写给阿青的一封信》,选自《第六只手指》,上海:

上海文汇出版社,1 9 9 9 年版,第 3 9 页.


